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En los ultimos meses, ha adquirido especial
relevancia y publicidad el concepto de
fuerza mayor. En efecto, la fuerza mayor, en
tansoloestosdos meses,desdeladeclaracion

del Estado de Alarma, ha evolucionado a
pasos agigantados, ya que nadie se podia
imaginar una pandemia de tan facil y rapida
propagacion y tan mortal como del
COVID-19. El que ocurriera una pandemia
era de esos supuestos que se incluian en los
contratos, ya sea de compraventa
internacional, seguro, transporte o
arrendamiento de servicios, (por poner
algunos ejemplos frecuentes), y que

TEMA DEL MES

FUERZA MAYOR TOTAL Y PARCIAL
“ SERVICIOS ESENCIALES Y NO
ESENCIALES EN EL ESTADO DE
ALARMA POR EL COVID-19

aparecian en sus ultimas paginas y bajo la rubrica “fuerza mayor”. Lejos
han quedado, los supuestos como catastrofes, guerras, o desastres
naturales, que suponian fuerza mayor, y, cerca la creencia de que hechos
extraordinarios e imprevisibles e inevitables pueden acontecer. Se ha
abierto una nueva interpretacion de la fuerza mayor y su aplicacion
practica de la que en cualquier orden, pero sobre todo en el Social, se va
a desarrollar a partir de ahora por y en el futuro mas proximo por la
Autoridad laboral y/o los Tribunales. Centrandonos en el Orden Social,
como decimos la evolucion del concepto de fuerza mayor, ha
evolucionado, desde el 14 de marzo de 2020, de la declaracion del
estado de alarma, a la extension de dicha fuerza mayor después de tal
declaracion. Asi, la jurisprudencia ha venido recurriendo al articulo 1105
del Codigo Civil, para definirla cuando sefala que “fuera de los casos
expresamente mencionados en la Ley y de los que asi lo declare la



obligacion, nadie respondera de aquellos
sucesos que no hubieran podido preverse o
que, previstos, fueran inevitables”; esto es, se
definelafuerzamayorcomounacontecimiento
de caracter extraordinario que es imposible
prever o que previsto resulta inevitable. En el
ambito laboral la fuerza mayor como causa de
suspension de los contratos de trabajo se
caracteriza por ser un acontecimiento externo
al circulo de la empresa, de naturaleza
imprevisible o aun prevista, inevitable. Para
que se dé la exoneracion de responsabilidad
del empresario en el cumplimiento de sus
obligaciones laborales por la imposibilidad
sobrevenida, es necesario que los hechos
apuntados reunan estas condiciones:
inimputabilidad, imprevisibilidad,
inevitabilidad, imposibilidad y relacion causal
entre el incumplimiento de la obligacion y el
hecho que dio lugar al mismo. Juridicamente
la fuerza mayor ha de entenderse por
“situacion extraordinaria”, un acontecimiento
externo al circulo de la empresa,
absolutamente independiente de la voluntad
de ésta que sea imprevisible o, siendo
previsible, sea inevitable, requisitos éstos, que
se da totalmente en todas las empresas y en
todos los servicios sean esenciales o no. El
Tribunal Supremo afirma que el supuesto de
fuerza mayor es “una fuerza superior a todo
control y prevision” ponderandose a efectos
de su concurrencia “la normal y razonable
prevision que las circunstancias exijan adoptar
en cada supuesto concreto”. De esta forma, la
fuerza mayor ha de entenderse como la accion
de elementos exteriores que quedan fuera de
la esfera de control del empresario, que no
hayan podido preverse, o que, previstos, no se
hayan podido evitar. Por tanto, la cuestion
fundamental que debe dilucidarse en un
supuesto de fuerza mayor es la naturaleza
juridica del hecho alegado por la empresa
para justificar su solicitud en el sentido de
determinar si el mismo tiene o no naturaleza
juridica de fuerza mayor. Ante la pandemia
del covid-19, se ha abierto un mundo a la
interpretacion de qué empresas y como,
cuando y cuantos, pueden estar inmersos en
la fuerza mayor. Desde que se declard el
Estado de alarma el 14 de marzo de 2020, se
han venido dictando, casi semanalmente,
Reales Decretos, que han desarrollado las
situaciones por las que miles de empresas se

encontraban afectadas. Asi, en multitud de
casos(y dejando a un lado el silencio positivo)
la autoridad laboral ha comprobado Ia
existencia del hecho causante y éste reune los
requisitos de la fuerza mayor (esto es, las
condiciones de inimputabilidad,
Imprevisibilidad, inevitabilidad, imposibilidad
y relacion causal entre el incumplimiento de
la obligacion y el hecho que dio lugar al
mismo), dictando resoluciones constatando
la fuerza mayor que imposibilita la prestacion
laboral temporalmente. Pues bien, en un
inicio, en el marco del Estado de alarma para
paliar las consecuencias del COVID-19, solo las
empresas que prestaban servicios NO
esenciales declaradas en el BOE 8/2020 de 14
de marzo de 2020, han podido solicitar el
ERTE por fuerza mayor, con las exenciones
gue ello conlleva. Cierto es que podian
entenderse integradas en el concepto de
fuerza mayor temporal las situaciones de
pérdidadeactividad debidasa:1.-Lasderivadas
de las distintas medidas gubernativas o
sanitarias de contencion adoptadas como
consecuencia del Covid-19, incluida Ia
declaracion del estado de alarma por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que
impliguen o puedan implicar, entre otras,
suspension o cancelacion de actividades,
cierre temporal de locales de afluencia
publica, restricciones en el transporte publico
y, en general, de la movilidad de las personas
y o las mercancias. A estos efectos todas las
actividades incluidas en el anexo del Real
decreto antes citado se consideran afectadas
por fuerza mayor temporal. 2.- Las debidas a
situaciones urgentes 'y extraordinarias
provocadas por el contagio de la plantilla o la
adopcion de medidas de aislamiento
preventivo, que queden debidamente
acreditadas. Y 3.- la Falta de suministros que
impidan gravemente continuar con el
desarrollo ordinario de la actividad o
impongan lasuspension de ciertas actividades
laborales, siempre que traiga su causa en las
Mmedidas excepcionales decretadas por la
autoridad gubernativa o recomendadas por
las autoridades sanitarias, en ambos casos en
relacion al Covid-19. Es decir, las empresas que
no estaban incluidas en el Anexo | del
mencionado Decreto (y que no reunian los
otros requisitos) tenian que o bien seguir
prestando sus servicios (con medios de trabajo

a distancia si existian) o bien solicitar un ERTE
por razones objetivas, concretamente
productivas (ETOP). Sin embargo, cuando se
declara el estado de alarma y se procede al
cierre de la practica totalidad de comercios
en Espana, lalimitacion del transporte publico,
las restricciones a la libre circulacion y la
prohibicion de aperturas de locales vy
establecimientos que no ofrezcan bienes o
servicios de primera necesidad asi como el
resto de medidas adoptadas para evitar la
expansion del Coronavirus, ha generado que
multitud de empresas hayan tenido que
presentar un ERTE-ETOP, no han podido
acogerse a las exenciones de seguridad social
gue, junto con la suspension en el pago de los
salarios, hubieran desahogado su tesoreria, lo
que,légicamente, hasupuestoundesequilibrio
entre los ingresos- inexistentes- y los gastos a
los que tenia que hacer frente-cuantiosisimos-,
tales como alquileres, luz, gas, y otros
proveedores. Asi se ha presentado la situacion
juridica de un sinfin de empresas, no siendo
hasta este mes de mayo, cuando se ha idg
perfilando y flexibilizando, a razon de nuey,
Decretos, la naturaleza de la Fuerza mag
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COMENTARIO DE JURISPRUDENCIA

OBLIGACION DE LAS EMPRESAS A
TOMAR MEDIDAS DE PREVENCION de inmediato a los trabajadores de los EPI Los equipos de proteccion individual

necesarios, segun la normativa preventiva deberan utilizarse cuando los riesgos no
FRENTE AL COVID-]Q. (arts. 15, 17, 21 Ley de prevencion de riesgos se puedan evitar o no puedan limitarse
laborales), o se les dispense de la prestacion suficientemente por medios técnicos
de servicios, lo que como decimos ha de proteccion colectiva o mediante

Nuria Martinez Beneyto derivado en varios pronunciamientos. medidas, métodos o procedimientos de
organizacion del trabajo.”
No hay que olvidar, que el articulo

17 de la Ley de Prevencion de Riesgos Y en esa linea, resuelve el Auto del TSJ
Laborales, establece en su apartado 2, del Pais Vasco de 27 de abril de 2020.
que; “El empresario debera proporcionar
a sus trabajadores equipos de proteccion Por parte del Sindicato USQ, se presenta
individual adecuados para el desempeno solicitud de medidas cautelarisimas
de sus funciones y velar por el uso efectivo frente al DEPARTAMENTO DE SALUD
de los mismos cuando, por la naturaleza de DEL GOBIERNO VASCO, AMBUIBERICA
La actual crisis sanitaria, ha llevado los trabajos realizados, sean necesarios. SL, QUIRON PREVENCION, Mutua
entre otras cosas, a que determinados
colectivos, como personal sanitario;

técnicos sanitarios y conductores de
ambulancia entre otros, soliciten medidas
de proteccion adecuadas, segun la
normativa preventiva para los riesgos
bioldgicos (RD 664/1997, de 12 de mayo), a
fin de prestar los servicios esenciales para
la comunidad, con razonable seguridad
frente al riesgo de contagio de COVID-19.

Y, como era previsible, ya se han venido
resolviendo, en forma de Auto, diferencias
a la hora de evaluar el derecho de cada uno
de estos colectivos a disponer, de forma
inmediata o no, de Equipo de Proteccion
Individual (EPI), las caracteristicas de estos
y sus destinatarios, asi como la prevalencia
entre el bien comun y el personal,
priorizando el deber de “salvar vidas” sobre
el derecho a una proteccion suficiente,
y todo ello debido a la escasez real de
medidas de proteccion.

Es por ello, que los sindicatos se han
movilizado a la hora de exigir que se provea




IBERMUTUAMUR, frente a la empresa
Ambulancias Gipuzkoa S. coop., frente
a QUIRON PREVENCION, frente a la
Mutua FRATENIDAD MUPRESPA, frente a
Ambulancias Maiz SAU, frente al GRUPO
PREVING, frente a la Mutua MUTUALIA,
frente al Grupo PAU Euskadi, y frente a la
Mutua FREMAP; en materia de prevencion
de riesgos laborales al amparo de los arts.
79.1 LRIS y 733 LEC (sin audiencia de los
demandados), en relacion con la crisis
sanitaria generada por la epidemia de la
COVID-19, solicitando que se requiriera a
las Administraciones, empresas y Mutuas
a implementar en el plazo de 24 horas las
siguientes “medidas cautelares™

1°.- Que se proporcione a los técnicos
sanitarios y conductores de ambulancias,
mascarillas autofiltrantes, guantes y ropa
de proteccion.

2°- Que se proporcionen los test de
deteccion del COVID-19 a todos los técnicos
sanitarios y conductores de ambulancias
del Pais Vasco que presenten sintomas.

3°- Que se cumpla el protocolo de
limpiezadelaropadetrabajodelostécnicos
sanitarios y conductores de ambulancias.

El Auto, antes de entrar en el fondo
del asunto resuelve sobre la cuestion
de competencia, declarando que Ila
competencia objetiva es propia de esta
Sala dado el ambito de afectacion de la
Mmedida instada (y de la demanda que ensu
dia pueda interponerse), comprende y no
excede los tres territorios de la Comunidad
Autonoma.

También resuelve sobre la legitimacion
de las partes, y afirma que no es posible
incluir como destinatarios de las medidas
ni al Gobierno Vasco, ni a las Mutuas ni
los Servicios de Prevencion, por lo que
Nno pueden ser sujetos pasivos de estas
medidas cautelares, - articulos 728 y 732
LEC-. Principalmente, por que el Gobierno

Vasco no tiene la condicion de empleador con
respecto a los conductores de ambulancias y
técnicos sanitarios, ni se acredita que tenga
alguna obligacion legal o convencional en
materia de prevencion de riesgos laborales
respecto de este colectivo concreto de
trabajadores, que es la delimitacion que
el articulo 2 e) LRIS hace para atribuir la
competencia al orden social. Igual suerte
debe correr la legitimacion en relacion con
las Mutuas y los servicios de prevencion. Por
lo que quedara limitada la medida cautelar,
a los que prestan servicios para las cuatro
empresas antedichas a fin de garantizar la
seguridad de sus trabajadores.

Ya entrando en el fondo, el Auto reconoce
que es en este ambito de lo laboral, en el

gue la normativa impone al empresario la
obligacion de velar por la salud del trabajador
en el curso de su trabajo, tanto en el Estatuto
de los Trabajadores como la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales, sin que el Real Decreto
constitutivo del estado de alarma, ni la
legislacion derivada del mismo en ningun
caso excepcionan la vigencia del derecho
fundamental a la vida y a la integridad fisica
de las personas, ni consta se haya suspendido
la vigencia del Estatuto de los Trabajadores y
de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales
en las disposiciones concernidas en esta
materia (esencialmente, 4y 19 del primeroy 2
y 14 de la segunda). Por lo que concluye, que se
mantiene la obligacion empresarial de velar
por la salud de los trabajadores, habiéndose
generado un gran humero de normas y un

protocolo del Ministerio de Sanidad de fecha
30 de marzo de 2020 sobre el “procedimiento
de actuacion para los Servicios de Prevencion
de Riesgos Laborales frente a la exposicion al
SARS-CoV-2" que ya reformaba otro previo
del dia 16 del mismo mes y ano, y al que le
ha seguido otro posterior, el de 8 de abril de
2020.

Pues bien, segun el protocolo mencionado,
se debe distinguir el tipo de medidas a aplicar
segun el riesgo que tenga cada trabajador en
su puesto de trabajo, sin embargo, el sindicato
no tuvo en cuenta en su solicitud ni el puesto
ni el grado de exposicion.

Por lo que el presenta auto, acuerda, requerir
a las Empresas (que no al Gobierno, ni a las
Mutuas ni a los Servicios de Prevencion)
a adoptar, en el plazo de 24 horas, ciertas
medidas cautelares, si bien con precisiones
a las que en principio era solicitadas y ello al
ponderarse las medidas a tomar, en funcion
del nivel de riesgo.

Por todo, debemos concluir que:

* Por lo que concluye, que el estado de
Alarma no elimina la obligacion empresarial
de velar por la salud de los trabajadores.

*Que deben ponderarse las medidas a tomar,
en funcion del nivel de riesgo, segun el puesto
y el grado de exposicion.

Comentario de Jurisprudencia
Nuria Martinez Beneyto
Abogada



NOTICIAS

A VUELTAS CON LA RELACION
LABORAL DE LOS TRABAJADORES
DE DELIVEROO

En los ultimos dias, numerosos medios de
comunicacidénse hanvueltoahacerecodeuna
nueva resolucion que harecaido en el Juzgado
de lo Social num. 2 de Zaragoza, relativa a si
existe o no relacion laboral en la prestacion
de servicios por parte de los trabajadores de
reparto de comida a domicilio.

En efecto, el Juzgado de lo Social num. 2
de Zaragoza estimo la demanda interpuesta
por la Tesoreria General de la Seguridad
Social contra Roofoods Spain, S.L., (Deliveroo)
estimando la demanda al considerar que
existia una verdadera relacion laboral entre
la empresa demandada y los riders. Los
razonamientos esgrimidos en la resolucion
judicial vienen argumentados en la reiterada
jurisprudencia dictada sobre el asunto,
especialmente, en las sentencias dictadas por
el Juzgado de lo Social num. 19 de Madrid, asi
como en aplicacion de los pronunciamientos
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Asi las cosas, el Juzgado de lo Social, a la vista
de la prueba practicada, concluye que no se
ha desvirtuado adecuadamente la presuncion
de certeza que corresponde al acta de la

liquidacion de la Inspeccion de Trabajo y, por
consiguiente, se entendid probado que los
repartidos afectado por el proceso prestaron
Sus servicios por cuenta ajena.

Asi pues, en la sentencia pone de manifiesto
que se dan las condiciones propias que exige
la laboralidad, es decir, la realizacion de
una prestacion personal y voluntaria de los
servicios, su caracter retribuido, la ajenidad y
la existencia de una verdadera dependencia
del empleado con el empresario. Esta
conclusion se extrae de la propia exigencia de
la retribucion que percibian los empleados,
asi como en la gestion de la empresa de las
propinas percibidas por estos.

Por su parte, y en relacion con el requisito
de ajenidad, el Juzgado de lo Social considerd
gue,almargendelapropiedad delosvehiculos
y los medios propios de los empleados, el
mayor activo para realizar la actividad era la
propia aplicacion creada, proporcionada y
controlada por la propiaempresa.Y, en cuanto
al requisito de dependencia, el Juzgado
concluye que existid en tanto en cuando
la propia empresa establecia un criterio
homogéneo para la entrega y gestion de los
pedidos encomendados.

Por todo ello, finalmente, el Juzgado de lo
Social concluye que la relacion que unio a los
trabajadores con la empresa fue de absoluta
ajenidad y, por lo tanto, se concluye que
debian ser considerados como trabajadores
de la empresa en cuestion.

“...lIasentencia pone de manifiestoque sedan las
condiciones propias que exige la laboralidad, es
decir, la realizacidn de una prestacion personal y

voluntaria de los servicios, su caracter retribuido,
la ajenidad y la existencia de una verdadera
dependencia del empleado con el empresario..”
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NOTICIAS

CONCESION DE LA INCAPACIDAD
ABSOLUTA A UNA PERSONA
DROGODEPENDIENTE QUE RECHAZO
SOMETERESE AL TRATAMIENTO
PRESCRITO.

Durante este mes de mayo, distintos medios
de opinidn publica han publicado noticias en
torno a la sentencia dicta en el Juzgado de lo
Socialnum.9delasPalmasde Gran Canaria,en
la que se procedid a conceder la incapacidad
absoluta a una persona drogodependiente de
larga duracion, quien no realizaba actividad
alguna que requiriese una minima atencion
intelectual, a consecuencia de la citada
enfermedad, siendo que habia rechazado
voluntariamente a cualquier tratamiento de
rehabilitacion y reinsercion.

Asi pues, y acudiendo a la normativa,
segun el articulo 193.1 del texto refundido
de la Ley General de la Seguridad Social, se
entiende como incapacidad permanente en
su modalidad contributiva aquella situacion

de la persona trabajadora que, “después
de haber estado sometido al tratamiento
prescrito, presenta reducciones anatomicas
o funcionales graves, susceptibles de
determinacion objetiva y previsiblemente
definitivas, que disminuyan o anulen
su capacidad laboral. No obstara a tal
calificacion la posibilidad de recuperacion de
la capacidad laboral del incapacitado, si dicha
posibilidad se estima médicamente como
incierta o a largo plazo”. Sin embargo, indica
el Juzgado de instancia, en modo alguno sera
necesaria el alta médica para la valoracion de
la invalidez permanente en los casos en que
concurran secuelas definitivas. De tal forma
gue, son las siguientes notas caracteristicas
las que definiran el término: en primer lugar,
gue las reducciones anatomicas o funcionales

sean objetivables; en segundo lugar, que sean
previsiblemente definitivas, siendo suficiente
una prevision de irreversibilidad para fijar el
conceptodeinvalidez permanente;y, en tercer
lugar, que las reducciones sean graves, desde
una perspectiva laboral, hasta el punto que
disminuyan o anulen su capacidad laboral en
una escala gradual que va desde el minimo de
un 33%.

De tal forma que, tras exponer tal analisis,
concluye que la parte actora se encontraba
sufriendo una serie de patologias fisica y
psiquicas que lo incapacitaban par cualquier
labor profesional por la imposibilidad de
realizar cualquier labor, pues de realizar
cualquier tipo de actividad que le generase
tension o estrés podia agravado el cuadro

LABORAL

clinico que prestaba la persona trabajadora.
Es mas, llega a indicar que, dado que tal
enfermedad requiere de un tratamiento
farmacoldgico, ello determina su incapacidad
para realizar con las condiciones minimas de
dignidad cualquier trabajo, pues cualquier
labor fisica requiere un minimo de aptitud
intelectual que por parte de la demandante
se carece.

Por todo ello, el Juzgado de lo Social estima
la demanda interpuesta, declara que la parte
actora se encuentra afecta de unaincapacidad
absoluta y condena al INSS, asi como a la
TGSS, al abono de la prestacion econdmica
consistente en una pension vitalicia del 100%
de su base reguladora, mas los incrementos
correspondientes.




NOTICIAS

¢RESULTARA PROCEDENTE EL
DESPIDO EFECTUADO A UNA
PERSONA TRABAJADORA QUE
RECHAZA REINCORPORARSE TRAS
SER SU CONTRATO SUSPENDIDO
POR UN ERTE?

Durante estas semanas han sido distintas las
fuentes las que han recuperado una noticia
del ano 2019, concretamente, esta noticia iba
referida a la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de fecha 25 de abril
de 2019, dictada en recurso de suplicacion
interpuesto contra la sentencia recaida en el
Juzgado de lo Social num. 38 de Madrid.

En efecto, esta sentencia adquiere en la
actualidad de una importancia fundamental,
pues viene a resolver un supuesto en el que
un trabajador, quien habia resultado afecto
a un ERTE derivado de casusa econdmicas,
organizativas y productivas, fue desafectado
posteriormente por la empresa al finalizar
anticipadamente las causas suspensivas. Asi
las cosas, la persona trabajadora, lejos de
reincorporarse a su puesto de trabajo, rehuso
su reincorporacion, cuando la empresa le
comunicoé su desafectacion, debido a las
necesidades existentes.

Ante tales hechos, la sala argumenta su
decision recurriendo a la sentencia dictada
por el mismo tribunal en fecha 19 de

diciembre de 2018, en la cual se sefalaba
qgue “nada le impediria a la empresa poder
acordar que la actora se reincorporase a su
trabajo cuando como es el caso, concurre
causa para ello. Y si tal decision se entiende
gue conculca algun derecho puede ser
impugnada y su caso solicitar alguna
Mmedida cautelar, lo que no se ha hecho’,
siguiendo expresando que “por parte de la
trabajadora no se ha atendido la peticion
de reincorporacion sin ofrecer justificacion
alguna de su imposibilidad, lo que conlleva
gue la consecuencia que el fallo de instancia
avala, de tenerla por desistida de su relacion
laboral sea correcta. Y es que la actora fue
requerida en varias ocasiones para que se
incorporase al trabajo, sin que lo hiciera
o justificara su imposibilidad para poder
hacerlo”.

Es por todo ello por lo que, finalmente,
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid acordd desestimar el curso
de suplicacion interpuesto por la persona
trabajadora, ratificando el despido procedente
de la persona trabajadora al haberse negado
a su reincorporacion, tras el llamamiento
efectuado por la empresa demandada.



SENTENCIAS

SENTENCIAS DEL MES

SENTENCIA DEL TS 817/2020, DE 4 DE MARZO DE

2020

SOBRE LA SUBIDA DEL TICKET
RESTAURANTE ESTIPULADA MEDIANTE
ACUERDO SOCIAL. EI Tribunal Supremo
trata en su sentencia resolver un recurso de
casacion interpuesto por diferentes mercantiles
contra la sentencia dictada por la Audiencia
Nacional en fecha 4 de julio de 2018, por medio
de la cual se resolvia el conflicto colectivo
interpuesto por la representacion social de las
personas trabajadoras, declarando el derecho
de las personas trabajadoras afectadas
por el conflicto que vieran incrementado el
importe de los tickets restaurante, en un euro
diario por cada dia que corresponda percibir
dichos tickets, hasta alcanzar el maximo legal
permitido como exento a efectos del IRPF, asi
como el reconocimiento de que el importe de
los tickets restaurantes correspondientes al
ano 2018 es de 10 € diarios y de 11 € por dia
efectivamente trabajado desde el 1 de enero
de 2019.

Concretamente, el caso enjuiciado deriva del
hecho de que las empresas de una compainia,
quienes se habian segregado de la citada,
llegaron a un acuerdo en virtud del cual se
establecia en su anexo una “ayuda de comida”
que, en su literalidad recogia que: “el empleado
mantendra “ad personam” Tickets de Comida

de acuerdo con los siguientes importes: 6 € al
ano, 5 dias a la semana, 11 meses al ano, con
incremento de 1 € por dia y afo hasta el limite
fiscalmente exento.”

Asi pues, en aplicacion del citado acuerdo,
las empresas vinieron actualizando el ticket
restaurante, quedando fijado los ultimos afos
en 9 euros diarios, por cinco dias a la semana,
11 meses al ano, puesto que dicho importe era
hasta el 31 de diciembre de 2017 el maximo
legal permitido como exento a efectos del IRPF
en la legislacion de aplicacion. Sin embargo,
cuando entrd en vigor la medida por la que el
limite paso de los 9 euros alos 11 euros diarios,
las empresas se negaron a subir el importe de
los citados.

Ante tal conflicto, el Tribunal Supremo
acuerda desestimar el recurso de casacion,
concluyendo que los convenios colectivos
deben ser interpretados en su conjunto, no
admitiéndose el “espigueo”, desestimando el
recurso interpuesto por la parte empresarial,
pues dada la literalidad del precepto, y
siendo una norma clara, se hace innecesario
acudir a otros criterios interpretativos de
caracter sistematico y finalista, asi como a los
antecedentes convencionales.

SENTENCIA DEL 3SO1242/2020, DE 9 DE MARZO

DE 2020

(DEBEN ACREDITARSE LOS DANOS
MORALES DERIVADOS DE LA INFRACCION
DE UNA VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES?. El Juzgado de lo Social
num. 4 de Gijon dictd sentencia el pasado
9 de marzo de 2020 por medio de la cual
estimd en parte la demanda presentada por la
trabajadora, declarando el despido como nulo
y, por tanto, la readmisién de la trabajadora
con el abono de los salarios de tramitacion. Sin
embargo, por parte del Juzgador de instancia
no se procede a condenar a la demandada al
pago de la indemnizacién por vulneracion de
derechos fundamentales solicitada de contrario
por la cantidad de 12.430 €.

En efecto, la actora venia prestando servicios
para la entidad demandada a través de un
contrato eventual por circunstancias de la
producciéon por acumulacion de tareas o
excesos de pedidos, siendo que sufrid despido
disciplinario. Una vez producido el despido en
fecha 25 de febrero de 2019, la trabajadora
impugno el mismo y este fue declarado nulo,
dado que la trabajadora se encontraba en
ese momento embarazada y no existia causa
de despido; siendo, por tanto, readmitida vy
debidamente indemnizada.

No obstante, una vez llegada la fecha fin de
contrato el dia 4 de julio de 2019, la trabajadora
fue dada de baja, no siendo objeto de
comunicacion alguna por parte de la empresa.
Asi pues, el Juzgado, tras considerar que la

modalidad contractual no era la adecuada al no
existir la causa alegada en contrato, considero
que el contrato debia ser considerado como
indefinido y, consiguientemente, su extincion
como un auténtico despido. Asi pues, ydado que
no existia causa valida alguna para proceder
al despido de la trabajadora embarazada, se
declara como nulo el despido efectuado por la
parte demandada.

Sin embargo, por parte del Juzgado se
desestima la pretension de condena por dafios
morales al considerar que, ademas de que
no habia quedado acreditado que el despido
hubiera venido motivado directamente por la
situacion de embarazo de la actora, esta -la
indemnizacion- no deriva propiamente de la
infraccion en si de un derecho fundamental, sino
de la afectacion que la situacién haya producido
en la personal de la trabajadora, por lo que
los dafos deberan ser objeto de acreditacion,
bien via directa, bien indiciariamente, por
deducirse de una situacion que haya afectado
a la dignidad personal de la trabajadora en un
grado minimamente relevante, o porque haya
producido una incidencia apreciable en su vida
personal o familiar.

Por consiguiente, finalmente, el Juzgado
estimé en parte la demanda presentada por la
trabajadora, declarando el despido como nulo
y, por tanto, la readmision de la trabajadora con
el abono de los salarios de tramitacion.
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SENTENCIA DEL TS 725/2020, DE 11 DE FEBRERO

DE 2020

(PUEDE SER CONSIDERADO COMO
ENFERMEDAD PROFESIONAL EL
SINDROME DEL TUNEL CARPIANO A
LAS PERSONAS QUE DESEMPENAN LA
ACTIVIDAD DE CAMARERAS/OS DE PISO?
El Tribunal Supremo dict6 sentencia el pasado
11 de febrero de 2020, resolviendo el recurso
de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por una persona trabajadora que
solicitaba el reconocimiento como enfermedad
profesional el sindrome del tunel carpiano
padecido por la citada, debido a su profesional
habitual de camarera de piso y que dio lugar
al periodo de incapacidad temporal que
debidamente reclamé.

Asi pues, la Sala de lo Social estima el recurso
para la unificacion de doctrina interpuesto
por la persona trabajadora considerando
que, como habia venido reiterando la
jurisprudencia, a diferencia del accidente de
trabajo respecto del cual se hara necesario
“prueba del nexo causal lesion-trabajo para
la calificacion de laboralidad, en virtud de la
presuncion contenida en el articulo 116 de la
Ley General de la Seguridad Social tal prueba
no se exige al trabajador en ningln caso en las
enfermedades profesionales listadas, poniendo
de relieve con ello que el sistema vigente en
nuestro ordenamiento conlleva una paladina
seguridad juridica ya que se presumen iuris et
de iure enfermedades profesionales todas las

enfermedades listadas, antes en el Real Decreto
Real Decreto 1995/1978, y ahora en el vigente
Real Decreto 1299/2006”. Sin embargo, la
profesion de camarera de piso no se encuentra
explicitamente dentro de la enumeracion dada
en el Real Decreto 1299/2006.

No obstante, el Tribunal expresa que la
circunstancia de no integracion explicita
de la profesibn de camarera de piso en la
enumeracion desglosada en el RD, no excluye
que el sindrome del tunel carpiano asociado
a las tareas que componen el haz profesional
puedan conllevar la calificacion de enfermedad
profesional; ya que el adverbio “como” utilizado
en la norma indica que se trata de una lista
abierta. Por tanto, concluye el Tribunal, lo
trascendente es que se efectuen “trabajos en
los que se produzca un apoyo prolongado y
repetido de forma directa o indirecta sobre las
correderas anatomicas que provocan lesiones
nerviosas por compresion. Movimientos
extremos de hiperflexion y de hiperextension.
Trabajos que requieran movimientos repetidos
o mantenidos de hiperextension e hiperflexion
de la muneca, de aprehension de la mano”.

En conclusioén, el Tribunal, una vez analizado el
asunto concreto, concluye que procede calificar
como enfermedad profesional el sindrome del
tunel carpiano bilateral padecido por la persona
trabajadora.

AUTO DEL JSO 25/2020, DE 27 DE MARZO DE

2020

MEDIDAS CAUTELARISIMAS, EQUIPO
DE PROTECCION A TRABAJADORES
SANITARIOS. . Dada la afectacion directa sobre
ciertos sectores profesionales y economicos
y, concretamente, sobre los trabajadores que
prestan servicios en los mismos, resulta que
las ultimas resoluciones judiciales en materia
social derivan de un conflicto sobre la falta de
medios materiales de equipos de proteccion
individual.

Como decimos, el Juzgado de lo Social num.
4 de Valladolid recientemente ha rechazado
la solicitud del Colegio de Enfermeria en la
cual demandaba que la Junta suministrara los
correspondientes equipos de proteccion a los
profesionales que se encontraban prestando
servicios, sin embargo, el Juzgado considero
no adoptar tal medida sin escuchar previamente
las alegaciones de la administracion publica
que se requeria mediante la solicitud de
medidas cautelarisimas inaudita parte.

En efecto, tal y como se recoge en el auto
dictado, el solicitando de tales medidas debia
haber acreditado y justificado que, por parte

de la demandada, no se habian adoptado
las medidas razonables y factibles ante
circunstancias anormales e imprevisibles como
son las derivadas de la actual crisis sanitaria,
extremo que no habia sido acreditado por
parte del solicitando y, ni tan siquiera, se habia
aportado indicio alguno.

Por altimo, el juzgador indica en su resolucion
de manera expresa que “constituye una
obviedad que la empleadora en general, la
Administracion en este caso, ha de facilitar al
personal que presta servicios por su cuenta
y orden (y en este caso ya sea funcionario,
estatutario o laboral), los medios de proteccion
adecuados y necesarios conforme a la
normativa de prevencion de riesgos laborales
que invoca la solicitante de las medidas
cautelares, mas también es notoria la situacion
de precariedad en la que se encuentra nuestra
provincia, al igual que la Comunidad Autonoma
y la totalidad del territorio nacional, en la actual
situaciéon que ha dado lugar a la declaracion
del estado de alarma como consecuencia de la
pandemia ocasionada por el COVID-19”
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